EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 25174/18
HUP — ZAGREB D. D.
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci 5. rujna 2023. u
odboru u sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuéi u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 24. svibnja 2018.,
uzimajuci u obzir izjavu koju je 5. travnja 2023. dostavila tuzena Vlada u
kojoj je zatrazila od Suda da zahtjev izbriSe sa svoje liste predmeta i odgovor
drustva podnositelja zahtjeva na tu izjavu,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE I POSTUPAK

1. Podnositelj zahtjeva, HUP — ZAGREB d. d., dioni¢ko je drustvo sa
sjediStem u Zagrebu koje je osnovano u skladu s hrvatskim pravom. Pred
Sudom ga je zastupala gda R. Rukljac, odvjetnica iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Vlada je obavijestena o prigovoru drustva podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, a ostatak zahtjeva proglasen
je nedopustenim.
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PRAVO

4. Zahtjev se odnosi na pozitivne obveze drzave na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju u situaciji u kojoj je drzava prvo privremeno
oduzela hotel drustva podnositelja te ga u razdoblju od 1991. do 2001.
upotrebljavala za osiguranje smjestaja otprilike 650 ratnih veterana, interno
raseljenih osoba i izbjeglica. Godine 2005. drustvo podnositelj pokrenulo je
parni¢ni postupak protiv drzave tvrde¢i da su hotel teSko oStetile osobe
smjestene u njemu. Tuzbeni zahtjev odbijen je uz obrazlozenje da ne postoji
pravna osnova za odgovornost drzave u takvim okolnostima.

5. Drustvo podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorilo na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju da drzava snosi odgovornost za Stetu
na njegovu hotelu.

6. Nakon neuspjesnih pokuSaja postizanja prijateljskog rjeSenja Vlada je
dopisom od 5. travnja 2023. obavijestila Sud da je predlozila podnoSenje
jednostrane izjave s ciljem rjeSavanja pitanja koje je otvoreno u zahtjevu.
Dalje je pozvala Sud da izbriSe zahtjev u skladu s ¢lankom 37. Konvencije.

U izjavi je navedeno kako slijedi:

,»Uzimajuéi u obzir presudu Suda u predmetu Dabié¢ protiv Hrvatske, br. 49001/14,
18. ozujka 2021., i s obzirom na mogucnost predvidenu Zakonom o parni¢nom
postupku da se podnese prijedlog za ponavljanje parni¢nog postupka na temelju odluke
Suda o brisanju, ovom jednostranom izjavom izjavljujem da Vlada Republike Hrvatske:

() priznaje da je u ovom predmetu doslo do povrede prava drustva podnositelja
zahtjeva na mirno uzivanje njegova vlasnistva zajam¢enog ¢lankom 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju i

(b) spremna je drustvu podnositelju zahtjeva isplatiti iznos od 2.550,00 EUR (dvije
tisuce petsto pedeset eura) za pokrivanje troskova i izdataka nastalih pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske i troskova i izdataka nastalih pred Sudom, uveéano za sve
poreze koji bi se mogli zaracunati drustvu podnositelju zahtjeva.

Taj se iznos treba isplatiti u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti o odluci Suda u
skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. Europske konvencije o ljudskim pravima na radun koji
je navelo drustvo podnositelj zahtjeva. U slucaju neplacanja tog iznosa u navedenom
roku od tri mjeseca Vlada se obvezuje placati obi¢nu kamatu na taj iznos, od proteka
tog roka do namirenja, koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke
tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanu za tri postotna boda. Isplata ¢e predstavljati
konac¢no rjesenje predmeta.”

7. Dopisom od 3. svibnja 2023. drustvo podnositelj zahtjeva naznacilo je
da nije zadovoljno uvjetima jednostrane izjave jer ponudeni iznos ne pokriva
troSkove 1 izdatke nastale pred gradanskim sudovima. Nadalje, nije ponudena
nikakva naknada na ime nastale materijalne Stete, koja je znacajna osobito s
obzirom na obraCunane zakonske zatezne kamate. Konacno, domaci
postupak, zajedno s postupkom pred Sudom, ve¢ je trajao predugo
(vidi stavak 4 ove odluke).

8. Sud ponavlja da je ¢lankom 37. Konvencije predvideno da Sud moze u
svakom stadiju postupka odluciti izbrisati neki zahtjev s liste predmeta kad
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okolnosti dovode do jednog od zaklju€aka navedenih u tockama (a), (b) ili (¢)
stavka 1. tog c¢lanka. Clanak 37. stavak 1. tocka (c) Sudu posebice
omogucava da predmet izbrise sa svoje liste u slucaju:

,»da iz nekog drugog razloga koji utvrdi Sud vise nije opravdano nastaviti s daljnjim
ispitivanjem zahtjeva.”

9. Sud ponavlja i da moze izbrisati zahtjev na temelju clanka 37. stavka 1.
tocke (c) na temelju jednostrane izjave tuzene Vlade ¢ak i ako podnositelj
zahtjeva Zeli da se ispitivanje predmeta nastavi.

10. U tu svrhu Sud je ispitao izjavu u svjetlu nacela koja proizlaze iz
njegove sudske prakse, posebice presude Tahsin Acar (Tahsin Acar protiv
Turske (preliminarni prigovor) [VV], br. 26307/95, stavci 75. — 77., ECHR
2003-VI; WAZA Sp. z o. o. protiv Poljske (odl.), br.11602/02,
26. lipnja 2007.; i Sulwinska protiv  Poljske (odl.), br. 28953/03,
18. rujna 2007.).

11. Sud ponavlja da je u predmetima slicnima ovom utvrdio povrede
Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog krSenja pozitivnih obveza
drzave prema kojima su domaci sudovi bili duzni ispitati bit zahtjeva
podnositelja zahtjeva za naknadu umjesto da ih odbiju kategorickim
iskljuc¢ivanjem bilo kakve odgovornosti drzave za Stetu koju su prouzrocile
tree osobe privremeno smjeStene u imovinu podnositelja zahtjeva koju je
drzava privremeno oduzela (vidi Dabié protiv Hrvatske, br.49001/14,
stavci 47. — 60., 18. ozujka 2021. i Pero Marié protiv Hrvatske [Odbor],
br. 29525/15, stavci 31.-—40., 17. ozujka 2022.). Sud je smatrao i da je
najprikladniji nacin ispravljanja posljedica utvrdenih povreda ponavljanje
parni¢nog postupka kojemu se prigovara (vidi predmet Dabié, stavci 64. — 65.
I predmet Pero Marié, stavci 44. — 45.).

12. S tim u vezi Sud prvo primjecuje da su nakon presuda Suda u tim
predmetima domaci sudovi promijenili svoju sudsku praksu na nacin da vise
ne isklju¢uju odgovornost drzave u takvim predmetima (vidi, primjerice,
odluke Ustavnog suda br. U-111-4299/2017 od 14. listopada 2021. i U-1lI-
188/2020 od  25.studenoga2021. i presudu Vrhovnog suda
br. Rev 1284/2021-4 od 12. sije¢nja 2022.).

13. Sud dalje primjecuje da je do 19. srpnja 2022. ¢lankom 428.a Zakona
0 parnicnom postupku bila predvidena moguénost da podnositelji zatraze
ponavljanje parni¢nog postupka iskljucivo na temelju presude Suda kojom je
utvrdena povreda Konvencije ili dodatnih protokola. Medutim, nakon
stupanja na snagu Zakona iz 2022. o izmjenama i dopunama tog zakona 19.
srpnja 2022. podnositelji sada imaju izriito pravo traziti ponavljanje
parni¢nog postupka i na temelju odluka Suda o brisanju kojima se prihvacaju
prijateljska rjeSenja spora ili jednostrane izjave Vlade.

14. Stoga se ¢ini da bi, ako Sud prihvati jednostranu izjavu Vlade, drustvo
podnositelj zahtjeva imalo pravo traZiti ponavljanje parni¢nog postupka
kojemu prigovara i da se u ponovljenom postupku njegov zahtjev za naknadu
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viSe ne bi mogao odbiti iz istih razloga kao i prije (vidi stavak 4 ove odluke).
Sud nema razloga sumnjati da ¢e domadéi gradanski sudovi, ako u
ponovljenom postupku utvrde da je zahtjev druStva podnositelja za naknadu
osnovan, dosuditi drustvu podnositelju naknadu za pretrpljenu materijalnu
Stetu, ukljucuju¢i zakonske zatezne kamate (vidi stavak 7 ove odluke), i
naloziti drzavi da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

15. S obzirom na to, i uzimajuéi u obzir prirodu priznanja sadrzanih u
izjavi Vlade, kao i iznos naknade koji je predlozen za pokrivanje preostalih
troSkova i izdataka koji su nastali drustvu podnositelju zahtjeva (vidi stavak 6
ove odluke), te imajuci na umu to da drustvo podnositelj nije trazilo naknadu
nematerijalne Stete, Sud smatra da viSe nije opravdano nastaviti s daljnjim
ispitivanjem zahtjeva (¢lanak 37. stavak 1. tocka (c)).

16. Nadalje, u svjetlu gore navedenih razmatranja Sud je uvjeren da
interesi postovanja ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i njezinim
protokolima ne traze nastavak ispitivanja zahtjeva (¢lanak 37. stavak 1. in
fine).

17. Konaéno, Sud naglasava da se, ako se Vlada ne pridrZzava uvjeta svoje
jednostrane izjave ili ako domaci sudovi odbiju ponoviti doti¢ni parnicni
postupak ili odbiju zahtjev drustva podnositelja za naknadu iz razloga koji
nisu spojivi sa sudskom praksom Suda o tom pitanju (vidi stavak 11 ove
odluke), zahtjev moze vratiti na listu u skladu s ¢lankom 37. stavkom 2.
Konvencije (vidi  Josipovi¢  protiv  Srbije  (odl.), br. 18369/07,
4. ozujka 2008.).

18. S obzirom na gore navedeno primjereno je izbrisati predmet s liste.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

prima na znanje uvjete izjave tuzene Vlade na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju i na¢ine osiguravanja poStovanja obveza navedenih u
toj izjavi

odlucuje izbrisati zahtjev sa svoje liste predmeta u skladu s ¢lankom 37.
stavkom 1. tockom (c) Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
28. rujna 2023.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica
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Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

European Jfopsloiion Agency
ALKEMIST/STUDIO d.o.,
Miram 16, 10 000 Zagrob
ﬁlF- BEASESR




